e e

harlize Theron qui cotoie
Marylin Monroe, Marléne
Dietrich et Grace Kelly
dans une publicité de
2011 pour un parfum. Maria Callas
qui effectue une tournée en 2018
et Whitney Houston en 2020.
Un acteur décédé en 1994, Peter
Cushing, qui joue dans un film
de 2016. Barak Obama quil met
€n cause de maniére injurieuse
Donald Trump dans une vidéo.

Ces événements ont en commun
la mise en ceuvre d'une technique
Permettant de créer le sosie
numerigue d'une personne réelle,
Vivante ou décédée, ou d'une partie
de son apparence, et d'insérer ce
sosienumeérique dans des sequences
audiovisuelles nouvelles ou preexis-
tantes. Lapparence d‘une personne
est modeélisée, soit avec sa participa-
tion, soit a partir d'un ensemble de
photographies, d'enregistrements
audiovisuels et sonores, ce qui
permet d'animer le sosie numérique,
Visage ou apparence compléte,
au moyen d'outils d'intelligence

VIE PRIVEE
Le sosie numérique : quel
controle sur l'image d'une
| personne ?

La creéation d'un sosie numérique d‘une personne au
moyen de lintelligence artificielle apparait relever
d'une technique aujourd’hui mature. Le résultat est
de plus en plus convaincant. Cette technique s'est
développée, comme souvent, en faisant l'impasse
sur ses implications juridiques, notamment sur
les conséquences pour les personnes dont limage
est reprise et exploitée de leur vivant et pour leurs
proches quand l'utilisation de l'image intervient post
mortem. En droit francais, il apparait que, si des outils
juridiques de contréle existent pour la premieére
situation, ils sont nettement plus limités pour faire

face a des exploitations post mortem.

artificielle. Le résultat ne permet plus
de distinguer la participation réelle
de la personne dans une séquence
audiovisuelle de l'utilisation de son
sosie nurmerique.

Déja en 1983, Woody Allen, dans
son film Zelig, avait fait cétoyer son
personnage avec une multitude de
personnages historiques en 1'insé-
rant dans des actualités des années
20 et 30, La technique utilisée
relevait alors du trucage photogra-
phique. Les potentialites de la
technigue du sosie numeérique
sont sans commune mesure.

Cette technique, couplée a la
vitesse de propagation propre aux
techniqgues de communication
actuelles et a leur mémoire infinie
Dose en premier lieu la question de
la fiabilité des informations sonores
etaudiovisuelles auxquelles chacun
est expose. Elle conduit égalernent
a sinterroger sur l'étendue de la
maitrise gquune personne peut
avoir sur son image. C'est l'objet du
present article.
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51, en droit francais, une personne
dispose de moyens juridiques pour
S'opposer a ou contréler l'exploita-
tion de son image de son vivant, la
situation est nettement différente
des lors qu'il s'agit du contréle de
Vimage d'une personne décédée.

Du contrdle de l'exploi-
tation de l'image d'une
Personne vivante...

En droit francais, la vie privée et
limage d'une personne forment un
couple indissociable, la divulgation
de limage d'une personne contre
sa volonté ayant été considérée
initialement comme un moyen
de porter atteinte a sa vie privée.
Le droit a l'image a pris au fil du
temps une certaine autonomie par
rapport au droit a la vie privée. Il
permet aujourd’hui a une personne
de s'opposer a ou de contrdler la
reproduction de son image, méme
enlabsence d'atteinte a sa vie privée,
que ce soit par la voie civile et, dans
certaines circonstances, par la voie
pénale ou au moyen du contrat.
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Le droit a l'image :

un droit compris dans le
droit a la vie privée.
Longtemps, la vie privée et
limage d'une personne ont été
protégees par les tribunaux en
dehors de tout fondement legal
ou dans le cadre accueillant de
la responsabilité civile. En 1970
(loi n® 70-643 du 17 juillet 1970), le
principe de la protection de la vie
Privée a été introduit dans le code
civil a son article 9 alinéa 1 qui
dispose « Chacun a droit au respect
de sa vie privee ». Le principe de cette
protection figurait déja a l'article 8.1
de la Convention europeenne des
droits de l'homme de 1950 (« Toute
personne a droit au respect de sa vie
privee et familiale, de son domicile et
de sa correspondance »).

La Cour de cassation a trouvé dans
le texte de l'article 9 du code civil le
fondement du droit & l'image en
affirmant que « (..) selon larticle 9
du code civil chacun a le droit de
Sopposer a la reproduction de son
image ». Il en va de méme de la
voix d'une personne qui bénéficie
€galement de la protection instituge
par l'article 8 du code civil.

La Cour européenne des droits de
l'homme considére de méme que le
droit a l'image est compris dans le
droitau respect de la vie privée prévu
par larticle 8.1 de la Convention
européenne des droits de 'homme.
Elle juge que : « (..) l'ilmage dun
individu est lun des attributs
principaux de sa personnalité [..).
Le droit de la personne a la protec-
tion de son image constitue ainsi
une des composantes essentielles
de son epanouissement personnel
et presuppose principalement Ia
maitrise par l'individu de son image.
Si pareille maitrise implique dans la
plupart des cas la possibilité pour
I'individu de refuser la diffusion de
son image, elle comprend en méme
temps le droit pour lui de s'opposer
a la captation, la conservation et la
reproduction de celle-ci par autrui ».
En l'état de la jurisprudence, le
droit a l'image se rattache au droit
a la protection de la vie privée,
droit de nature extra patrimoniale.

Son régime juridique reste tributaire
de ce rattachement. Notamment,
il rend difficile la reconnaissance
pleine et entiére d‘un droit patrimo-
nial surl'image d'une personne.

Le droit a l'image permet a une
personne de contréler la reproduc-
tion de ses traits et de son apparerice
et lusage qui est fait de cette
reproduction. Sur le fondement de
l'article 9 du code civil, la jurispru-
dence affirme que toute personne
a sur son image et sur l'utilisation
qui en est faite un droit exclusif et
personnel qui lui permet de s'oppo-
ser a sa diffusion sans son autori-
sation expresse, sous la réserve de
lexercice de la liberté d'expression
(droit a linformation, caricature,
parodie...).

Clest ainsi que la Cour de cassation,
sagissant de lutilisation de
photographies d'un chanteur pour
lllustrer un disque, a jugé que
« chacun ayant le droit de soppo-
ser a la reproduction de son image
hormis le cas de l'exercice de la
liberte d'expression, c'est a bon droit
que la cour dappel a décidé que la
reproduction de la photographie
de lartiste sur la jaquette dune
compilation, qui constitue un acte
d'exploitation commerciale et non
l'exercice de la liberté d'expression,
etalt soumise a autorisation préalable
€t que faute davoir été autorisée par
l'interesse, cette reproduction était
lllicite et portait atteinte au droit 4
son image »*, De méme a été jugée
illicite 'utilisation de l'image d'une
personnalité, sous la forme d'une
caricature, pour illustrer des pin's
commercialiseés sans son autorisa-
tion? ou l'utilisation de l'image d‘une
personnalite dans un jeux vidéo®,

En dehors de ce qui est exige
pour le plein exercice de la liberté
d'expression, une personne est
donc fondee a s'opposer a la
reproduction de son image et de sa
voix, quel que soit le procédé utilise
pour cette reproduction. Ainsi, il
a ete jugé que le procéde consis-
tant a recourir au sosie dune
personnalitée pour la représenter
dans une sayneéte fictionnelle
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détournée de l'actualité constituait
un emprunt de son image et ge
sa voix®. A fortiori en serait-il de
méme si l'image de la Personne
concernée etait reproduite gt
animeée par des moyens informa-
tiques ? En effet, que le sosie sojt
reel ou numerique, ce qui est
sanctionné c'est le fait que l'image
d'une personne reelle est utilisée af
qu'il lui est attribué des paroles et
des actes qui ne sont pas les siens.
Tout autant que l'exploitation de
I'image d'autrui, c'est la confusion
qui en decoule qui estsanctionnée,

Le droit a limage peut done
permettre aure personne des'oppo-
ser al'utilisation par quiconque, sans
son autorisation, de son image pour
réaliser au moyen d'une technique
d'intelligence artificielle une séqu-
ence audiovisuelle reproduisant son
image et sa voix et a sa diffusion,
dans la limite du respect de la liberté
d'expressiorn.

De plus, si la séquence en guestion
a pour effet de porter atteinte,
notamment, a l'honneur ou a la
consideration de cette personne,
cette derniére pourra recourir aux
ressources du droit de la presse.

La protection pénale

du droit a 'image.

A coté de son volet civil, le droit
a4 limage comporte un volet
penal qui permet de sanctionner
les atteintes portées a l'image
d'autrui dans un certain nombre
de circonstances limitative-
ment énumérées et précisément
circonscrites. Certains de ces
textes peuvent permettre a une
personne de s‘'opposer a l‘utilisa-
tion de son image au moyen d‘un
sosie numerique’,

La loi du 17 juillet 1970 a introduit
dans le code pénal les délits de
captation des paroles et de l’im§99
dune personne, de diffusion
de ces captations et de montage
des paroles ou de l'image dune
personne. Par la suite, ces delits
ont été complétés par dautres
délits, visant des situations de plus
en plus spécifigues. Les principaux



délits réprimant latteinte a 'image

d'une personne sont les suivants :

a Larticle 226-1 du code pénal
reprime le fait de porter volon-
tairement atteinte a l'intimité de
la vie privée dautrui au moyen
d'un procede quelcongue, soit en
captant, enregistrant ou transmet-
tant, sans le consenterment de leur
auteur, des paroles prononcées
a fitre privé ou confidentiel soit
en fixant, enregistrant ou trans-
mettant, sans le consentement de
celle-ci, limage d'une personne
se trouvant dans un lieu prive.,

s Larticle 226-2 du code pénal
reprime le fait de conserver, porter
ou laisser porter a la connaissance
du public ou d'un tiers ou d'utiliser
de guelgue maniere que ce soit
tout enregistrement ou document
obtenu a laide de l'un des actes
prevus par larticle 226-1.

m Larticle 226-4-1 du code pénal
reprime le fait d'usurper l'identite
d‘un tiers ou de faire usage d'une
ou plusieurs donnees de toute
nature permettant de l'identifier
en vue de troubler sa tranguillité
ou celle dautrui, ou de porter
atteinte a son honneur ou a sa
consideration.

m Larticle 226-8 du code pénal
réprime le fait de publier, par
quelque voie que ce soit, le

montage réalisé avec les paroles
ou l'image d'une personne sans
son consentement, sil nappa-
rait pas a l'évidence qu'il sagit
d'un montage ou s'il n'en est pas
expressément fait mention.

m Chacun de ces délits est puni
d'un an d'emprisonnement et de
15 000 euros d amende.

Les deux premiers delits nappa-
raissent pas determinants pour la
lutte contre l'utilisation de sosies
numérigues. En revanche, les
délits d'usurpation d'identite et de
montage pourraient avoir vocation
a sappliquer a lhypothese de la
diffusion dun sosie numeérique
sexprimant en lieu et place de la
personne « dupliquée » luiattribuant
des propos et des actes qui ne sont
pas les siens.

Pour ce qui concerne le délit d'usur-
pation d'identité, le recours a un sosie

numerique permettrait incontes-
tablement d'identifier la personne
dont l'identité est usurpée. Dés lors,
si lutilisation du sosie numérique
avait pour conséquence de troubler
sa tranquillité ou celle d'autrui, ou de
porter atteinte a son honneur ou a sa
consideration, le délit pourrait étre
constitue. Ce ne serait toutefois pas
le cas si la séquence permettait au
spectateur, immeédiatement et sans
confusion possible, de comprendre
quilnes'agit pas dela personneréelle’,

Pour ce qui concerne le délit de
montage, les techniques mises en
ceuvre dans le cadre de lanima-
fion d'un sosie numerique peuvent
conduire a s'interroger sur la notion
de montage surlaquelle repose le délit.
Pour quel'infraction soit constituee, il
faut, notamment, qu'ily ait « montage
realiseé avec les parcles ou limage
d'une personne ». Le texte definissant
ce delit, vote en 1970, n'envisageait
bien sar pas la situation actuelle
ol des images fixes ou animees et
des enregistrements sonores dune
personne peuvent étre utilises pour
en tirer une modélisation permettant
de reproduire de maniere convain-
cante, voire indécelable, l'apparence
et l'expression de cette personne.
La notion de « montage » apparait
toutefois suffisamment plastique
pour pouvoir sappliquer a cette
situation nouvelle. Nul doute que la
jurisprudence viendra trancher cette
question.

Le droit pénal comporte donc des
outils susceptibles d'étre utilisés
pour permettre a une personne de
s'opposer ala création et a 'utilisation
par autrui de son sosie numerique,
dans des circonstances toutefois
circonscrites, Ces outils ne sont
probablement pas suffisants pour
faire face aux progrés exponentiels de
la technique et au caractere viral de la
diffusion des informations.

La patrimonialisation

du droit a l'image.

Rattaché aux droits de la person-
nalité, le droit a l'image a pris peu
a peu une certaine autonomie,
jusqu'a faire l'objet de contrats
d'exploitation. La jurisprudence,
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sans reconnaitre un veritable
caractere patrimonial a limage
d'une personne, considere en effet
que le droit a limage peut faire
l'objet de contrats.

Dansunarrétdu 22 septembre 2005,
la cour d'appel de Versailles? a jugeé
que : « toute personne dispose sur
son image ou sur l utilisation qui en
est faite d'un droit exclusif qui lui
permet de sopposer a sa diffusion
sans son autorisation expresse et
spéciale (..) des lors que le droit de
l'image revét les caracteristiques
essentielles des attributs dordre
patrimonial, 1l peut valablement
donner lieu a l'établissement de
contrats, soumis au reégime general
des obligations, entre le cedant,
lequel dispose de la maitrise
juridique sur son image, et le
cessionnaire, lequel devient titulaire
des prérogatives attachées a ce droit
{..) dans la mesure ou le sujet de
I'image peut en disposer en tout ou
partie, il lui est loisible de ceder, non
seulement une autorisation d'usage
commercial, mais egalement un
monopole sur toute publication et
toute utilisation de cette image ».

Cette position est entérinee par
la Cour de cassation, notamment
dansun arrét du 11 décembre 2008
dans lequel elle releve que la cour
dappel, ayant exactement énonce
que : « (..} les dispositions de larticle
9 du code civil, seules applicables en
matiére de cession de droital'image,
a l'exclusion notamment du code de
la propriété intellectuelle, relevent de
la liberte contractuelle, a pu retenir
qu'elles ne faisaient pas obstacle a
celle-ci, des lors que, comme éen
l'espéce, les parties avaient stipulé de
fagon suffisamment claire les imites
de lautorisation donnee quant a sa
durée, son domaine geographique,
la nature des supports, et l'exclusion
de certains contextes ».

Une personne peut donc permettre
a autrui de fixer et d'exploiter son
image dans des conditions contrac-
tuellement definies, gquant aux
modalités, al'étendue, a la duree des
exploitations autorisées et soumettre
cette exploitation a rémunération.
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Au moyen du contrat, une
personne peut ainsi controler
l'exploitation de son image, Il
est des lors possible pour une
personne de prevoir contractuel-
lement les modalités de la modeéli-
sation de son sosie numeérique, de
l'utilisation de cette modelisation
et de l'exploitation des produits en
résultant. Par exemple, la modeli-
sation du sosie numerique dune
personne et l'utilisation de cette
modélisation dans un jeu video
pourraient étre autorisées contrac-
tuellement par cette personne, de
mariére gue sorn sosie numerique
apparaisse comme un acteur du
jeu. De méme, un acteur pourrait
autoriser contractuellement le
producteur d'un film dans lequel
il joue a modeliser son sosie
numeérigue pour permettre l'ache-
vement du film, en cas de déces®.

... a la perte de contrdle sur
l'exploitation de l'image
d'une personne décédée

Enraison dela nature extra patrimo-
niale du droit a l'image, affirmée a
de nombreuses reprises par la Cour
de cassation, celui-ci disparait au
déces de la personne. Limage de
la personne décédee ne beneficie
donc en France que dune protec-
tion résiduelle, ce qui n'est pas le cas
dans tous les systémes juridigues.

La disparition du droit a l'image
au décés de la personne.

Le corps humain benéficie d'une
protection apres la mort. Larticle
16-1-1du code civildispose que « Le
respect du au corps humain ne
cesse pas avec la mort. Les restes
des personnes décédéees, y compris
les cendres de celles dont le corps
a donné lieu a cremation, doivent
étre traites avec respect, dignite et
decence ». Sur la base de ce texte,
la Cour de cassation a pu confir-
mer l'interdiction de l'exposition
de cadavres a des fins commer-
ciales’”. De méme le code penal
réprime toute atteinte a l'intégrité
du cadavre par guelgue moyen
gue ce soit, ainsi gue la violation
ou la profanation d un tombeau ou
d’une sépulture (article 225-17).

En revanche, la protection de
l'image dune personne cesse a
son déces. La Cour de cassation
juge ainsi que « e droit a ['image,
attribut de la personnalité, s’éteint
au déces de son titulaire et n'est
pas transmissible a ses héritiers »*.
C'est parce que, pour la Cour
de cassation, le droit a limage
découle du droit a la vie privée, et
qu'il s'agit donc d'un attribut de la
personnalite, que ce droit s'eteint
avec la personne. Le droita l'image
est ainsi tributaire de son rattache-
ment au droit a la vie privée, dontil
doit suivre le régime.

On peut comparer cette situation
avec le droit d’auteur. Selon larticle
L111-1 du code de la propriete
intellectuelle « Lauteur dune
ceuvre de llesprit jouit sur cette
ceuvre, du seul fait de sa creation,
d'un droit de proprigté incorporelle
exclusif et opposable a tous. Ce
droit comporte des attributs d ordre
intellectuel et moral ainsi que des
attributs d'ordre patrimonial, qui
sont determinés par les livres ler
et Il du présent code ». Lauteur
bénéficie sur son ceuvre d'un droit
patrimonial, d'une durée limitée
et cessible, et dun droit moral,
attribut de sa personnalité, qui est
perpétuel, incessible et transmis-
sible a ses heritiers, Un droit congu
comme un attribut de la person-
nalité na donc pas necessaire-
ment une durée limitee a la vie de
la personne a qui il est accorde.
Toutefois seule la loi peut créer un
tel droit, les juges n'en ayant pas
le pouvoir. Il est done concevable
qu'il puisse étre conferé au droit a
l'image une dimension patrimo-
niale autonome, caractérisée par
une duree dépassant la vie de la
personne concernee et transmis-
sible a cause de mort.

Il reste que, dans des cas limités,
limage dune personne décédée
peut-étre protégee. Il faut pour
cela que les circonstances de
lexploitation de l'image du mort
conduisent les proches a éprouver
un prejudice personnel en raison
d'une atteinte a la mémoire ou
au respect du aux morts*. Il sagit
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d‘une protection « par ricochet» qui
ne repose plus sur larticle 9 du code
civil mais sur la responsabilité civile
(article 1240 du code civil, ancien-
nementarticle 1382). [lfautdoncque
les proches de la personne decédee,
dont limage est utilisée, justifient
d'un prejudice personnel en lien
avec lexploitation faite de cette
image. La différence estimportante
avec la protection que confere
larticle 9 du code civil puisque
dans le cadre de ce dernier texte, la
seule atteinte au droit a l'image est
constitutive d un prejudice et ouvre

droit a réparation.

Onretrouveiciles mémesprincipes
applicables aux diffamations ou
injures dirigées contre la meémoire
des morts, la poursuite de ces
infractions n'étant possible « que
dans le cas ou les auteurs de ces
diffamations ou Injures auraient
eu lintention de porter atteinte a
l'honneur ou a la consideration
des héritiers, époux ou légataires
universels vivants » (article 34 de la
loi du 29 juillet 1881).

Au-dela de la justification dun
prejudice personnel fonde sur
une atteinte a la mémoire ou au
respect da aux morts, il n'apparait
pas que la responsabilité civile
puisse permettre de s'opposer a
lexploitation de l'image d un mort,
notamment pour empécher autrui
de profiter de la notoriété de la
personne decédée.

La situation n'est pas totalement
identigue en matiere penale. La
chambre criminelle de la Cour de
cassation considere en effet que « la
fixation de l'image d'une personne,
vivante ou morte, sans autorisa-
tion prealable des personnes ayant
pouvolrdelaccorder, est prohibée »7,
ainsl que sa publication et sa
diffusion, en application des articles
226-1 et 226 -2 du code pénal qui
sanctionnent la captation de l'image
dune personne et sa publication.
En lespéce, une photographie
de Frangois Mitterrand sur son lit
de mort avait été prise et publiée
dans un hebdomadaire. Celui-ci
avait éteé poursuivi par les proches



du défunt. Le fait que laction des
proches a éte accueillie repose sur le
texte del'article 226-6 du code pénal,
qui prévoit expressement que cette
action est ouverte non seulement a
la victime et a son représentant legal,
mais encore a ses ayants droit, ces
derniers etantles proches du défunt.

Une telle disposition n'existe pas
pour les delits d'usurpation d'iden-
tite et de montage qui, a priori, sont
seuls a pouvoir avoir une réelle
utilité. pour s'opposer a l'exploi-
tation non autorisée d'un sosie
numerique. Un ayant droit d'une
personne deécedeée dont un sosie
numerique serait réalisé et utilise
aprés son décés ne semble donc pas
pouvoir poursuivre le responsable
de cette utilisation sur le fondement
des delits d'usurpation d'identité et
de montage, meme si le delit était
caractérise par ailleurs. Latteinte &
limage d'une personne décédée
au moyen dun sosie numeérique
ne semble donc pas pouvoir étre
sanctionnee pénalement par le
recours a ces deux délits par les
proches de la personne décédée.

La protection des ayants droit
d'une personne décédée contre la
reprise de 'image de cette derniére,
au moyen d'un sosie numerigue,
apparait donc assez limitee. Ainsi, la
production de films documentaires
incorporant le sosie numeérique
d'un protagoniste décéde d'un
épisode historigque ou dun fait
divers apparait possible en l'état
du droit*®. Le genre du documen-
taire historiqgue, mélant images
d'archives et scénes reconstituées
avec des acteurs ressemblants aux
protagonistes reels et restituant
des dialogues également reconsti-
tues, pourrait acquérir un surcroit
de réalisme en ayant recours
du sosie numerique d'un ou de
plusieurs protagonistes de l'épisode
historique objet du documentaire.
Ce procédé pourrait étre également
utilisé pour la reconstitution
audiovisuelle d'un fait divers en y
incluant le sosie numeérique de son
Protagoniste principal.

En l'état du droit frangais, de
¢ds développements apparaissent

sur le principe juridiquement
envisageables, dés lors que le
Iésultat n'aura pas pour effet de
provoquer un préjudice personnel,
en raison de l'atteinte a la mémoire
Ouaurespectdd aux morts, pourles
proches delapersonne dontl'image
aura ete utilisée pour réaliser et
animer le sosie numerique et gue
le contenu éditorial du programme
audiovisuel ne contreviendra pas
a dautres principes juridiques,
comime ceux relevant de la loi de
1881 surla presse,

Au-dela du droit a l'image propre-
ment dit, une protection indirecte
pour les proches d'une personne
decédée pourrait consister dans
1a maitrise de l'acces aux éléments
sources permettant la modélisa-
tion du sosie numérique, comme
des photographies et des enregis-
trements audiovisuels et sonores
de qualite suffisante.

Le sort du contrat
d’exploitation de l'image d'une
personne apres son décés
Layant droit d'une personne
décédée ne peut pas conclure un
contrat portant sur l'exploitation de
l'image de cette personne, ce droit
ne lui étant pas transmis. Il reste la
guestion du sort post mortem du
contrat d'exploitation de l'image
concluparunepersonne, Cecontrat
se poursuit-il ou disparait-il avec
la personne elle-méme ? La cour
d'appel de Paris a eu a connaitre de
cette question dans une décision
recente. S'agissant de l'exploitation
d'une licence portant sur l'image
de Michael Jackson, postérieure-
ment a son déces, la cour a jugé
dansun arrét du 6 novembre 2013Y
gue : « le droit d agir pour le respect
delaviepriveeoudel images éteint
au deces de la personne concer-
nee, seule titulaire de ce droit ;
que le droit a l'image, qui comporte
des attributs d'ordre patrimonial,
peut valablement donner lieu a
I'établissement de contrats qui
sont soumis au regime geneéral
des obligations , que les attributs
d'ordre patrimonial du droit a
l'image sont donc cessibles par le
titulaire, mais non transmissibles
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apres le déces du titulaire, etant
intimement lies a la personne
de celui-ci ; Considérant que les
premiers juges ont donc, au terrme
d'une motivation que la Cour fait
sienne, justement estimé que les
deux principes, celui de lextinc-
tion du droit a l'image au deces
de la personne concernee, et celul
de cessibilite des attributs d'ordre
patrimonial du droit a l'image,
n'étaient pas incompatibles ; que
le titulaire du droit peut en effet en
céder l'exploitation commerciale
a un tiers ; quen revanche, si le
titulaire na pas exercé son droit
de son vivant, en cédant a un tiers
son exploitation, ses heritiers ne
recuelllent pas ce droit dans leur
patrimoine et ne peuvent donc,
aprés son déces, autoriser des tiers
a faire usage de cette image ».

Il résulte de cette deécision que le
contrat conclu par une personne
pour l'exploitation de son image,
qui peut consister en un sosie
numerique, a vocation a continuer
a s'appliquer aprés la mort de cette
personne, jusqu'a son terme. Il
ne semble toutefois pas que ce
contrat puisse étre renouvelé par
les héritiers, puisque ceux-ci ne
recueillent dans la succession que
le contrat en cours, a lexclusion
du droit a l'image lui-méme, sur
lequel porte le contrat transmis.
Or, le renouvellement du contrat
ne pourrait étre accordé par les
héritiers que s'ils avaient le pouvoir
de conclure le contrat lui-meme.
Apres le deces de la personne qui a
autorise l'exploitation contractuelle
de son image, ses héritiers peuvent
donc continuer a contréler l'utili-
sation de l'image de la personne
décédee au travers du contrat, pour
la durée contractuelle restant a
courlr. Les héritiers ne pourraient
toutefois plus garantir l'exclusivité
de lexploitation, si elle avait été
consentle, carilsnedisposentpasde
l'action permettant d'interdire aux
tiers de procéder a des exploitations
concurrentes. La survie du contrat
permettant le contréle de l'exploi-
tation de l'image d'une personne
décedée est donc limitée dans le
ternps etsans effetal'égard des tiers
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Dautres systemes juridiques
envisagent l'exploitation post-mor-
term du droit a l'image de maniere
différente, dés lors que cette image
a une valeur commerciale. Cette
position est probablement plus en
phase avec la realite economique
de lexploitation de l'image d'une
personne decedee.

Lasurvie audécésdela
personne du droit a l'image
dans les législations étrangeéres.
La position du droit francais qui
refuse la transmission a cause de
mort du droit a l'image apparait
minoritaire dans le monde'®. Les
solutions retenues dans les pays
étrangers ne sont toutefois pas
forcément exemptes de complexi-
té. Par exemple, aux Etats-Unis,
le droit pour une personne de
controler l'utilisation a titre
commercial de son nom, de son
image et de sa voix correspond au
right of publicity, gui vient comple-
ter le right to privacy. Ce dernier
rernplit les fonctions de notre
droit a l'image. Il permet a une
personne de se defendre contre
les intrusions dans sa vie privee, la
divulgation publique de fait relatifs
a sa vie privee, la présentation de sa
personne sous umn jour ne corres-
pondant pas a la realité et l'appro-
priation par autrui de son nom de
SOTn apparence.

Le right of publicity correspond
gquant a lui a notre droit a l'image.
Il ne releve pas du droit federal
ameéricain. Il n'existe donc pas
aux Etats-Unis une réglemen-
tation uniforme de ce droit. En
revanche, le right of publicity fait
l'objet de lois spécifiques dans
de nombreux Etats fédérés ou est
protége au moyen de differentes
actions relevant de la commeon law.
Le contenu de ces lois varie d'un
Etat a lautre. Dans certains Etats
ce droit est limité a la durée de vie

de la personne, dans dautres, ce
droit est transmissible a cause
de mort pour une duree qui, la
encore, peut varier de 10 ans a une
durée perpétuelle. D'une maniere
géneérale, ce droit ne sapplique pas
a toute personne, mais seulerment
aux personnes bénéficiant dune
certaine notoriété au moment de
leur mort etdontl'image avait donc
une valeur commerciale. C'est, par
exemple, le cas en Californie’.

La possibilité de controler lutili-
sation de l'image d'une personne
varie selon gque cette utilisation
intervient avant ou aprés la mort
de cette personne. Les potentia-
lites de la technique permettant
de realiser des sosies numerigues
conduisent a s'interroger légiti-
mement sur la pertinence de la
reponse que le droit apperte a ces
développements et sur sa possible
adaptation. La guestion principale
gue cette technigue pose est celle
de la legitimité de la personne qui
entend proceder a l'exploitation
de l'image d'autrui. Est-ce que ce
sont les proches qui sont les plus
legitimes ou celui qui a un projet
d'exploitation, méme sans avoir
de lien avec la personne dont il
entreprend l'exploitation ? En l'état
du droit, c'estla seconde voie qui se
trouve privileégiee.

Jean-Christophe IENNE
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